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格 フィルター と存在文
山 本 久 雄
1.序
一般に,文法範疇は大 きく語彙範疇 と機能範時に分けられる。名詞(Noun)
は前者に属し,そ の投射範疇である名詞句(NQunPhrase,NP)は,文中の
様々な場所 に出現する。近年,名 詞句は決定詞句(DeterminerPhrase,DP)
として再分析されているが,こ こでは名詞句扱いとする。 これら名詞句の生
起 はどのように認可 されるのか。本論文 は,そ の名詞句認可の条件 を考察す
るものである。第2節 以降では,主 として英語存在文 における名詞句認可の
プロセスに焦点をあてるが,序 節では,そ れ以外の構文で見 られる名詞句表
現 に言及する。
例文(1)で,名詞句 は,主語,動 詞(Verb,V)及び前置詞(Preposition,P)
の補部位置を占めている。
(1)Theboymetthegirlintheparkyesterday.
これ らの場所 は名詞句 出現 の典型 的位置 と言われ てい るが,(1)には,さ らに
ひ とつ注意 すべ き点 が ある。文 末の語yesterdayは名 詞句か否 か とい う問題
で ある。もし前者 な らば,(1)の文 には,合計4カ 所 に名 詞句が存在 す る ことに
な る。それ らを認可 す る要因 は何 か。格 理論が その手が か りを与 えて くれ る。
Chomsky(1981)は,その一環 として,格 フ ィルター(CaseFilter)を提
案す る。 それ によれ ば,音 形 を持 つ名詞句 はすべ て格 を持た なければな らな
い こ とにな る。 この フィル ター を(1)に適用 し,か つyesterdayを名 詞句 と仮
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定 した場 合,文 中の4名 詞句 は格 の所有 を要求 され るこ とにな るが,そ れ は
可能 で あろ うか。格 付与者 は[-N]素 性 を持つ語彙範 疇及 びInflであ り,
格付与 は統率(government)のもとで行わ れ る。故 に,(1)で,theboyはInfl
によ り主格 を,thegirlはmetによ り目的格 を,theparkはinによ り同 じ く
目的格 を与 え られ る。yesterdayに関 しては=複数の可能性 が考 え られ る。前述
の如 く名 詞句 と見倣 す な らぼ,そ れ を統 率す る格付与 者 は存在 せず,そ の生
起 は許 され ない こ とにな る。Inflはyesterdayの格 付与候補者 と考 え られ得
るが,lnf1は主語名 詞句 に格 を付与す る任務 を有 す る とい うこと,同一格付与
者 に よる複 数 の格 付与 の禁止 等 によ り,こ の可能性 は排 除 され る。その結果,
yesterdayは格 を付与 されず,(1)は,事実 に反 し,非文法 的 とな るはずであ る。
yesterdayの名詞句分 析 を維持 す る立場 を取 るな らぼ,ど こに この問題 の解
決方法 が見出せ るで あろ うか。Chomsky(1986)は,格付与 を,主 題役割付
与 に対 す る可視性 条件(VisibilityCondition)として定義 し直 した。 これ に
従 えば,yesterdayは項(argument)ではな く付加 詞(adjunct)の機能 を果
た してい るた め,主 題役割付与 とは無 関係 とな り,格 問題 は生 じない。
他 の可 能 性 は,yesterdayを名 詞 句 で はな く副 詞 句(AdverbPhrase,
AdvP)と分析 す るこ とで あ る。 この場合,「 種 の転 向(conversion)操作 に
よ り,名 詞か ら副 詞へ の範 時変 化が起 きた もの と考 えられ る。 もし これが正
しい とすれ ば,格 フィル ター はyesterdayを除 く名 詞句 に適 用 され,(1)は文
法的 とな る。 いずれ に して も,項 と格 とが相互 に関係 しあ う限 り,付 加詞 と
して機 能 す るyesterdayタイ プの語 は,名 詞句 と分 析 され よ うが格 フィル
ター の範 囲外 とい うこ とにな り,名 詞句 認可 の問題 には含 まれない。
次 に(2)の文 を見 て み よう。 こ こでは,動 詞句 の主要部(head)は連辞(cop-
ula)のbeである。
(2)Johnisadoctor.
連辞beの後位置 も名詞句出現 の代表的な場所である。 この位置 を占めるa
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doctorは,いか に して格 フィル ター を満 たすのか。先 ず注 目す べ きは,beが
adoctorに格 を付与 す るか ど うか の可能 性 で あ る。Belletti(1988)及び
Lasnik(1992,1995)は,beは部分格(partitivecase)を後続名 詞句 に付
与 す る と主張す る。 しか も,彼 らによれぼ,こ の格 は構 造格 ではな く内在格
で ある。 この考 えが正 しければ,adoctorはisによ り(部分)格 を与 えられ,
格 フィル ター には抵触 せず,(2)は文 法的 とな る。しか し これに は問題が あ る。
内在格 は主題 役割付与 と密接 に関係 し,主 題 役割付与者 とその主題 役割受領
者 間で のみ成 立す る格 で ある。(2)にお いて,isがadoctorに(何らかの)主
題 役割 を与 えて い るとは思わ れない。例 えぼ,adoctorは,isの行 為者 とし
ての,主 題 として の,起 点 としての解釈が可能 で あ ろうか。 いず れ も否 と思
われ る。む しろ,主 語名詞句Johnが項 で あ り,adoctorはその主題 役割付与
者 で ある可能 性が高 い ように思 われ る。従 って,isはadoctorの格付 与者 で
あ る とい う考 えは支持 し難 い ことになる。残 る可能 性 は,連 辞beの 後 続名詞
句 を項 ではな く述語(predicate)と見倣 す こ とで あ る。(1)に関連 して述べ た
ように,格 フィル ター を主題役割 付与 に対 す る可視性 条件 と再定義 す るな ら
ば,(2)のadoctorは,項でない限 り,格 フ ィル ター とは無 関係 とな る。 しか
し,(1)のyesterdayとは違 い,付 加 詞 とも見徹 し難 い。また,主 語Johnと内'
包 関係(intensiverelation)にあ る とい う点 にお いて,Johnに主題 役割 を与
える述語 と考 えるのが適 切 と思 われ る。故 に,格 フ ィルター は適 用 されず,
述語 とい う別 の機能 を果たす ため この名詞句 は認可 され るこ とにな る。因 に,
この提案 の も とで は,beは 小節(smaUclause)を補部 として取 る繰 り上 げ
動 詞(raisingverb)の一種 と見倣 され る ことになる。 次節参照。 尚,部 分格
理論 に関 して はYamamoto(1996)を参照 。
名詞句 出現の構文 として存在文 を欠か す こ とはで きない。(3)は英 語の例 で
ある。
(3)Thereisabookonthedesk.
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(3)は,連辞isの後位置 に名詞句が出現 している点で(2)と似ている。前者 にお
いて,もしabookが項であるならば,その名詞句は格 を付与 される必要があ
るが,後者に関して見た ように,beは格付与能力を持たない繰 り上げ動詞で
あるため,abookはisにより格を付与されることはない。(3)が(2)と異なる点
は,(2)の主語 は語彙内容 を持つ名詞句であるが,(3)の主語 は語彙内容 を持た
ない虚辞(expletive)のthereである。 もしbeの後続名詞句が,(2)と違い,
存在文では項 と見倣されるな らぼ,(3)のabookは格 の保持が必要 となる。い
かなる方法が考 えられるか。ひとつの手段 として,連 鎖(chain)形成 による
格転送が利用可能 と思われる。abookはthereと連鎖 を形成 し,thereは主
格付与の位置 にあるため,こ の連鎖 を通 して格が付与される。その結果,a
bookは格フィルターを満たす。Chomsky(1986)を参照。しかし,(2)と同様,
連辞beが補部 として小節 を取る可能性 を無視することはできない。その場
合,thereはもともとabookの外項であり,派生の中途で主節主語の位置に
移動 した ものと考えられる。この とき,abookは項ではな く述語 として認可
されることになる。 これは次節で取 り上げるHazout(2004)の主張である。
第2節 でその主旨を紹介 し,第3節 ではその問題点及び可能 な解決法を提
案 ・示唆す る。第4節 は結びである。 、
2.述 語分析
前節では,音 声的に具現化された名詞句の認可条件 として格フィルターに
言及 した。 しか し,さ らに考慮すべき要件がある。当該名詞句が論理形式
(LogicalForm,LF)で適切な解釈 を受けることがで きるか どうか,即 ち
Chomsky(1986)で提唱される完全解釈の原理(FullInterpretationPrinci-
ple,FIP)を遵守するか どうかである。この場合,名 詞句が満たすべき適格性
の条件が格及び主題役割の所有であるとするならば,前節の(1),(2),(3)で言
及したそれぞれの名詞句はこの条件 を満たしているのか,換 言すれぼ,FIP
を遵守 しているか どうか検討 しなけれぼならない。主題役割並びに格の所有
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がいずれ も項に課 される条件 と見倣すな らば,付加詞または述語 として機能
する名詞句はFIPとは無関係 となる。故に,(1)及び(2)の文中に存在す るすべ
ての名詞句はFIPに違反しない。主語名詞句は,主格をInf1から,主題役割
をその述語から付与される。動詞句及び前置詞句の補部名詞句は,そ の主要
部動詞及び主要部前置詞か ら主題役割 と目的格 を付与される。問題が生 じる
のは存在文に生起する名詞句の場合である。(4)(=(3))の文 を見てみよう。
(4)Thereisabookonthedesk.
FIPの対象 となるのは主語名詞句thereと後連辞位置名詞句のabookであ
る。非述語分析では,後者の名詞句 は項 の地位 を持つ ことになるであろう。
(付加詞の可能性はない と思われる。)連辞isは非格付与者であるとすれば,
abookはどのように格 を付与 されるのか。前節で紹介 した連鎖分析がその候
補のひ とつ となる。連鎖先頭要素thereからの格転送操作によりFIPを満た
す。主語名詞句 そのものについてはどうか。thereも,名詞句 として扱われる
ならぼFIPに従わなければならない。格保有に関しては問題 ない。主題役割
付与 はどうか。連鎖メンバーのabookが項であることを思い出せ。thereは
虚辞 として意味内容は持たないが,主 語の位置,即 ち外項の位置,を 占めて
いる。それは,FIPに基づけば,何 らかの主題役割を担 うことを意味する。
この場合,格転送 とは逆に,abookからthereに主題役割転送が行われると
考 えられる。虚辞 とその連鎖要素(associate)から成る連鎖分析は,こ の点
でFIPを遵守する。他方,後 連辞位置名詞句を述語 と見倣す分析では,(4)の
abookに問題は生 じない。項 としての地位を持たない以上,格及び主題役割
に関する適格性の条件は適用されず,異なる立場で,即ち述語名詞句 として,
FIPに従 うことになる。ただ,主語名詞句thereは適格性の条件を満たさなけ
ればな らない。thereは,abookの項 と解釈 されるか らである。格条件 は問
題ない。Inflにより主格 を付与 されるか らである。主題役割付与 はどうか。述
語分析は,虚辞 と連合要素 との連鎖 は想定 しない。故に,転 送による主題役
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割付与 は不可能である。abookがthereに主題役割 を与えると考 えられる
が,thereはそのための語彙内容 を持たない。NN虚辞"た る所以である。 しか
し,項である以上,こ の問題 を解決 しなければ,存在文はFIP違反 となり非
文法的 と予測されてしまう。以下で,述 語理論は,存在文をどのように分析
し,こ の問題をいかに解決するのかを見 る。
Hazout(2004,p.395)は,(5a,b)のような文に生じる疑問を基 に存在文
の分析に着手する。
(5)a.JohnandBillarestzadentsinthisclass.
b.Therearestudentsinthisclass.
(イタ リックは原文通 り。)(5a)は,主語に意味内容を持つ語彙項目を持ち,
(5b)は,虚辞 のthereを主語に持つ。それ以外はすべて同 じ語が使用されて
いる。故 に,主語 に生 じるこの違いは不可思議 ということになる。Hazout
(2004)は,(5a)のような語彙内容名詞句主語文 に対 し述語分析を提案する。
連辞beは補部 として小節 を取 り,その小節内の主語名詞句が主節の主語位
置に移動すると考 える。(5b)の存在文 に対 しても同様の分析 を試みる。名詞
句studentsは述語であ り,thereはその主語である。後者 は最終的に主節の主
語位置に繰 り上が る。以上,ま とめれば,beは補部 として小節 を取る繰 り上
げ動詞であ り,後連辞位置名詞句は,主節主語 と主語一述語関係 を結び,そ
れは存在文においても同様であるということになる。また,Hazoutは,連辞
以外の動詞存在文にも同じ分析 を適用する。この時点で問題 となるのが,前
述した主語thereとFIPとの関係である。thereは後動詞位置名詞句の主語
である。それは,thereが,FIPに従い何 らかの方法で解釈に関与 しなければ
ならないことを意味する。 しかし,虚辞である以上,主 題役割その ものが与
えられるか どうかが問題 となる。Hazout(2004,p.403)は,完全解釈の概念
を一般化 させ,そ れを基 に θ一基準を簡潔化す る。 これに従 えば,すべての名
詞句は,あ る動詞(ま たは述語)と 領 関係"を 結ぶことで解釈 を受けたこ
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とになる。故 に,存 在文 の主語名詞 句thereは,後動詞名 詞句のxx項"である
とい う関係 を通 してFIPを 満 たす ことにな る。連辞 存 在文 も同様 で あ る。
Hazout(2004,p.404)は,この小節 に対 し(6)の構造 を提案す る。
(6) PrP
(subject)NP/DPPr'
Pr XP(predicate)
PrPは述 語句(PredicationPhrase)であ り,Prは その主 要部 で ある。 さら
に,Hazout(2004,p.407)は相対 的主要部(relativizedhead)概念 を用 い
る。 これ によれぼ,絶 対 的主要部(absolutehead)がある素性 に対 し指 定 を
受 けない とき,補 部が相対 的主要部 とな る。 その相 対的主 要部 の素性 が上 昇
浸透 され る。(7)はその図式で あ り,(8)は述語句 への適用結果 で ある。
(7)
X[+a]
Head
Z[+a,+b]
Y[-a,+b]
Complement
(8) PrP
(subject)NP/DP1
Pr (predicate)NP2[φ]
主要部Prは φ一素性を指定されない と仮定することによ り,述語名詞句NP,
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の φ素 性が上昇浸透する。名詞(従って名詞句)は φ一素性指定 を受ける唯一
の語彙範疇である。PrP内で主語NP、とPr1は姉妹関係 を通 じて主語一述語
関係を成立させる。故に,通 常存在文で見 られる一致関係が説明できる。 さ
らに,Hazout(2004,p.409)によれば,名 詞句認可原理(NP-Licensing
Principle)が重要な役割を果たす。 これは,2通 り以上の方法 による名詞句
の認可を禁じた ものである。また,Hazoutは,虚辞構文において,thereは
名詞句 と,虚辞itはそれ以外の範疇 と共起するという事実を下位範時素性に
基づき説明する。
(9)a.thereの 下 位 範 時 化:[Pr![+agr]]
b.itの 下 位 範 時 化:[Pr1[-agr]]
⑩a.There/*ltis[aproblem].
b.It/*Thereis[sodark(intheroom)].
(⑩のカ ッコは原文 通 り。)連辞以外 の存 在文(例 えぼarriveタイプの動詞存
在 文)に 対 す るHazout(2004,pp。416-417)の説 明は次の通 りであ る。
ωTherearrived[amanfromNewYork].
(⑪のカッコは原文通 り。)(1Dにおいて,後動詞名詞句 はarrivedにより主題役
割 を付与される。この名詞句は,また,thereの述語 となる。これは,項が同
時に述語の機能を果たす という点で意味的に問題があると思われるが,there
との主語一述語関係 はあくまで形式上の関係であり意味解釈には関与 しない
とHazoutは主張する。
以上,存 在文の述語分析の例 としてHazout(2004)の考えを紹介 した。 し
かし,こ の分析 も無条件に支持 され得るわけではない。ただ し,述語理論に
は,こ れまで議論されてきた問題点のい くつかを処理することができるとい
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う利点 もあり,Hazoutの分析 に生 じる問題が解決 され得るならば,この理論
も維持する価値があると思われる。次節でこの問題点及びその解決法に触れ
る。
3.述 語分析 の問題点
前節で,存 在文分析の一例 としてHazout(2004)の述語理論 を見た。 この
考え方は,虚辞 とその連合要素から成る連鎖,あるいはLFで の再構築等の道
具立を必要 としないという点では好ましいとも思われる。 しか し,問題がな
いわけではない。本節では,こ の述語分析 に関する問題点を指摘 しかつそれ
に対する解決法を提案することで,その理論的価値 を維持する可能性を探 る。
本論第2節 で述べたように,Hazout(2004)は,機能範疇Prを導入 し,
連辞beの補部小節はこの投射(PrP)であると主張する。さらに,Prは φ一
素性 に対 し無指定であると仮定する。 しかし,こ の仮定 はいかなる根拠を基
に支持され得るのか。Chomsky(2000)は,同じ機能範時であるC,T(本'
稿ではInf1),及びv(軽動詞)は φ一素性指定 を受けると仮定 している。共に
機能範時であ りなが らPrは φ一素性無指定であると仮定する根拠をHazout
は提示 していないが,次のような可能性 を示唆することができると思われる。
Cはthat,for,ifとして,T(ま たはInf1)とvは動詞上 に,語彙的音声化
を受ける範疇である。故に,形態上の具現化に必要な素性 として φ素 性指定
を受けると仮定することは妥当であろう。主要部Prが,この意味で,語彙的
具現化を受 けることはない。従 って,Prがφ素 性 に対 し無指定であるという
仮定も支持 し得るものとなる。
Hazout(2004)によれば,存在文主語のthereは小節の主語であり,移動
により表層の位置を占めることになる。 この操作 の引金 となるのは素性 の照
合及び格の付与である。これは,格 は素性照合ではな く付与操作であること
を意味する。近年の最小主義者プログラム(MinimalistProgram)の主張の
ひとつに,格 付与は格素性照合操作であるという考え方がある。仮 に,格 を
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付与 で はな く照合 と見倣 した場合,Hazoutのthere一移動 分析 に問題 はない
ので あ ろうか。Hazoutは,thereは(φ一素性 の うち)人 称 に対 して は三人称
として指 定 されてい るが,数 及 び性 に対 して は無指定 で ある と仮 定す る。 ま
た,Chomsky(2000)は,解釈不可能 な素性 の照合 と消去 に は完全 な φ一素性
集合が必 要で ある と議論 してい る。Inflのφ一素性 は解 釈不可能 素性で あ り,
それ故,Inf1の指定辞(specifier)位置 に移動 したthereによ り照合 ・消去 さ
れ なけれ ばな らない。しか し,thereは人称 素性 のみ指 定 を受 けてい る。これ
は,そ の φ一素性が完全 集合で はな く,そ のためInf1のφ一素性 が照合 ・消去 さ
れ な い こ とを意 味 す る。 この問題 を どの よ うに処 理 で き るで あ ろ うか。
Hazout(2004,pp.413-414)は,th6reはPr'と融合(Merge)した とき数 と
性 の素性 も指定 され る と示唆 して いる。 もし この考 えを採用 す るな らば,融
合が行 われた段 階でthereのφ一素性 はすべ て指定 を受 け,主 節 の主語位置 に
移動 した ときには,thereは完全 φ素 性 集合 を保有 してい るこ とにな る。 こ
の よ うに,格 付与 理論で はな く格照合理論 の もとで も,Hazoutのthere繰り
上 げ移動 には問題 がな い。ただ,注 意 すべ きは,こ の格照合 分析 では,there
は格素性 を持 つ とい う こと,Inflとの照合 関係 において この格 素性 も照合 さ
れ消去 され る とい うこ とであ る。,
本稿前 節で,Hazout(2004)は,虚辞 のthereとitの下位範 疇化の違 い を
基 に(1①の文法 的対比 を説明 す る と紹介 した。 これ は,thereはφ一素性指定 を
もつ名詞句 のみを下 位範時化 し,itはそれ以外,即 ち φ一素性無 指定の要素 を
下位範 暁化す る とい う ことと等 しい。Hazout(2004,pp.418-419)はこの枠
組 を用 い⑫ を説 明す る。
(12)a.*Thereseemsthatamanisintheroom.
b.Itseemsthatamanisintheroom.
しか し,上 述 した よ うに,Chomsky(2000)はCをφ一素性 指定範時 と見倣す。
もしそれが正 しけれ ば,CPも 同様 の指定 を受 ける ことにな る。その結果,(12
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b)で,itはφ一指定範疇CPを 下位範時化することになり,耳azoutの仮定 と
矛盾するのではないかという疑問が生じる。ただ し,ここでの φ素 性指定範
疇をあくまでも語彙範時に限定す るならば,thereの下位範暁化枠 は名詞句
のみが与えられ,そ れ以外の φ素 性無指定の語彙範時及び機能範時 はitの
枠 に与えられることにな り,下位範疇化に基づ く(12)の説明は維持で きるよう
に思われる。
最後に,不 定詞構文 を含む存在文 に目を向ける。Hazout(2004,p.421)は
次の例文を取 り上げる。
⑬a.Thereislikelytoappearaman.
b.AmanislikelytoapPear.
c.*There'islikelyamantoappear.
((13)のイタ リックは原文通 り。)Hazoutによれば,(13a)のamanは格 を
付与 されず,名詞句認可の原蓮に従い述語 として機能する。(13b)で,aman
は,(13a)と同様格 を付与 されないが,格 付与位置 に移動することにより格
問題 を回避する。(13c)では,amanは,格を付与 されず,ま た述語 として
機能 し得る位置 も占めていないため名詞句 として認可されない。故に非文法
的 となる。前述 したように,Hazoutの重要な理論背景のひとつは,格は照合
ではな く付与であるという考 え方である。しか し,一方で,照 合理論を主張
す る文法家 も少な くない。それ故,再度,格照合理論を仮定 した場合,Hazout
の分析がどうなるか検討する。(13a)で,amanは述語 として機能する。述
語であるということは,(照合理論のもとでは)構造格素性に対 し指定を受 け
ないということになる。(13b)で,amanは,逆に構造格素性 を指定され,
その素性の照合 ・消去を受 けるため主節主語の位置 に移動する。(13c)にお
いて,amanは述語ではない。故に格素性指定を受ける。その結果,照 合 ・
消去が必要 となるが,それが可能な位置 を占めていない。従って,LFで派生
は破綻(crash)し,非文法的 となる。
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ここで,爪指定"に 関 して少し言及 してみよう。そもそも指定 ・無指定 とは
いかなる意味であろうか。仮に,指 定を"所有",無指定 を 黙非所有"と解釈
する。(13a)で,amanは,構造格素性 を所有しないまま数え上 げ(numera-
tion)に列挙されることになる。 このときの可能性 は2つ。ひとつは,there
が同 じ数え上 げのメンバー として選択 され,Prノと直接融合される場合であ
る。この とき,amanは,格素性 を持たないため述語 と解釈され,名 詞句認
可の原理に従 い述語 として機能する。次に,thereが数 え上 げの中に列挙され
ていないと仮定する。PrP内の主語位置で顕在的語彙項 目は純粋融合 されな
いことになる。仮 に,amanがこの位置で融合操作を受 けた とするならば,
、amanの述語 として機能する要素がゼロとなり,小節の形成が不可能 とな
る。故 に,amanは,小節内の述語位置から(PrPの指定辞位置を経由して)
主節の主語位置に移動 しなけれぼな らない。 さもなければ拡大投射 の原理
(ExtendedProjectionPrinciple,EPP)に違反する。しか し,amanは構
造格素性を所有していない という仮定のため,こ の名詞句 を活性化 させる要
素が存在 しないことになる。従って,こ の前提のもとでは,(13a)は主語が
空のままとな り非文法的 となる。故 に,amanに対 し構造格素性が指定され
ない ときはthereの生起が必要 となる。
逆に,amanが格素性を所有すると仮定してみよう。thereが数 え上げに列
挙 された場合,amanは格照合位置に移動 しなけれぼならない。経済性の原
理 に基づ き融合は移動 よりも優先 されると考 えるならば,thereはPrP内で
純粋融合 されることになる。このthereが介在するためamanは主節の主語
位置には移動できず,解 釈不可能素性が消去されないままになる。仮 に,直
接主節の主語位置に移動することによりamanは その格素性 を消去 した と
して も,thereの格素性が照合 ・消去されない ままになる。thereは名詞句で
ありまた主語の位置 を占めているため述語ではない。むしろ項 として機能 し,
同時に,格 素性の保持並びにその照合・消去が要求されるからである。他方,
thereが数 え上げで選択 されない場合には,amanは,最終的に主節の主語位
置に移動 しその素性 を照合・消去される。(13b),(13c)においても同様の説
格フィルターと存在文 163
明が成 り立つ。格素性の"指定"分 析のもとでも,Hazout(2004)の述語理
論 は正 しい派生を導 くことができる。
さて,格 指定はいつ行われるのであろうか。語彙部門で語彙項 目が選択さ
れるとき,格素性の指定 を受けて選択されるのか,あ るいは未指定のまま選
択 されるのか。前者の場合,上 述 したように様々な派生が可能 となり,そ の
都度最適な派生を決定することになる。後者の場合はどうか。名詞(従 って
名詞句)は,仮 に認可素性 と呼ぶ[αPrd]素性 を値が未決定の まま所有する
と仮定する。この素性 は,派生の段階で,主 語 一述語関係が成立 した ときに
は[+Prd]とな り,格 とは無関係 になる。他方,指 定辞一主要部関係が生 じ
た ときには[-Prd]の値を取 り,構造格素性 の性質 を担 うものと解釈される。
これに従えば,認 可素性が[+Prd]と指定されない限 りそれが名詞句 を活性
化 させ移動 の引金 とな る。 これ は,格 素性の値 は未決定 であ りプ ローブ
(probe)により決定されるというChomsky(2001)の考 え方 と部分的に通 じ
るものがある。また,Hazout(2004)の述語分析 をも同時に取 り入れること
で,こ の認可素性の仮説 は,存在文のより適切な分析を可能にす ると思われ
る。
4.結 論
本論文では,格 フィルターを基に,名 詞句表現 の分布問題,特 に存在文に
おける虚辞主語 と後連辞名詞句の分析 に焦点 をあてた。 この とき,2つ の考
え方を紹介 した。ひ とつは,後連辞名詞句 は格素性 を有 し,主節Inf1との格
照合関係に関与するというものであ り,他の提案は,当該名詞句は述語であ
り格 とは無関係であるという主張であった。後者に従えば,連 辞は,補 部小
節 を取る繰 り上げ動詞 ということになる。Hazoutは,この考えを支持する
様々な証拠 を提示 し述語分析の妥当性を議論する。 しかし,そ の主張 にもい
くつかの問題点が見 られたが,本 稿第3節 でその解決法 を示唆す ることによ
り述語分析の支持を試みた。最後 に連辞の格付与能力について一言述べる。
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後連辞名詞句は,(英語では)目的格 として具現化 されることがある。 この
位置に代名詞表現が現れる場合,そ れが明確に示される。
(141tisme.
(14において,目的格の出現をどのように考えれぼよいか。ひとつの考 え方は,
連辞beは,他 動詞 として後続名詞句に構造格 を与 えると仮定するものであ
る。この場合,beは繰 り上げ動詞 とはならず,主節主語 とmeは基底で小節
を形成 しない。換言すれぼ,beは補部 として小節を取 らないことになる。こ
れは駆流(drift)と呼ばれる現象の一例 と解釈されるかもしれない。もしこ
の仮定が正 しければ,存在文 における述語分析 も大幅な見直 しが必要 となる。
紙面の都合上,連 辞の格問題にはこれ以上触れず,連 辞の繰 り上げ動詞説及
び存在文の述語分析 を支持するもの として本稿 を終える。
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